
c;>"i<? L " • 
.A). "7()--zv1~ 

~O~. /I/.O.ff(/43/tD 

Najwyzsza Izba Kontroli 

Delegatura w Rzeszowie 


KANCELARIA 
URZ~DU MIASTA RZESZOWA 

:::l 

~~ 
;§~ 13 -10- 2010 * 
~ 

u.--
Ld~ Ah1.4J:! podpis ... . ... Tadeusz Ferenc U 

LRZ-41 0 1-08-0 I 120 I 0 


PI1011 73 ~ 

~ 

Na p staWle a . 2 ust. 2 us awy z la 23 ma 19 r. 0 a;w?e; Izbze 

Kontroli (Dz. U. z 2 7 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), anej dalej ustaw~ 0 NIK, Najwyzsza 

Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzila w Urz((dzie Miasta Rzeszowa kontrol(( 

w zakresie sprawowania nadzoru wlascicielskiego nad spolkami komunalnymi. 

W zwi<\Zku z kontrol~ ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 23 wrzesnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy 0 NIK przekazuje Panu Prezydentowi niniej sze 

WYSTi\PIENIE POKONTROLNE 

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj(( obowi<\Zkow wynikaj~cych 

z udzialu Gminy Miasto Rzeszow w spolkach prowadz~cych gospodark(( komunaln~ 

natomiast pozytywnie z uchybieniami ocenia sposob sprawowania i dokumentowania nadzoru 

wlaScicielskiego nad tymi spolkami. 

W kontroli ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r., Gmina 

posiadala po 100 % udzialow w pi((ciu spolkach z ograniczon~ odpowiedzialnosci~ ktorych 

podstawowym przedmiotem dzialalnosci byla realizacja zadan 0 charakterze uzytecznosci 

publicznej. 

Ponadto Gmina posiadala akcje trzech spolek oraz udzialy w jednej spolce, ktore nie 

realizowaly zadan w zakresie uzytecznosci publicznej. W dwoch spolkach akcyjnych Gmina 
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posiadala po 20 akcji 0 wartosci 20.000 zl. a w jednej - w wyniku objt(cia akcji poprzez 

wniesienie wkladow niepienit(znych w postaci gruntow komunalnych - 6.290 akcji 0 wartosci 

691.900 zl. W spolce z ograniczon'l odpowiedzialnosci'l Gmina posiadala 10 udzialow 

o wartosci 10.000 zl. 

ledna z tych spolek prowadzila dzialalnosc wydawniczq, a pozostale trzy ww. spolki

dzialalnosc wazn'l dla rozwoju Gminy. 

W kontroli ustalono, ze Prezydent Miasta Rzeszowa, pe1ni'lc funkcjt( Zgromadzenia 

Wspolnikow sp61ek z wy1'lcznym udzialem Gminy, powolal we wszystkich tych spolkach 

rady nadzorcze w liczbie od 3 do 5 osob. 

Czlonkowie rad nadzorczych reprezentuj'lcy Gmint( zostali powolani sposr6d os6b 

spelniaj'lcych warunki dla kandydatow do rad nadzorczych. okreslone w przepisach ustawy 

o komercjalizacji i prywatyzacji. 

NajwyZsza Izba Kontroli stwierdza, ze spelniony zostal wymog okreslony wart. lOa 

ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej dotycz'lcy 

dzialania rad nadzorczych w spolkach z udzialem samorz'ldu terytorialnego i kwalifikacji 

osob reprezentuj'lcych jednostkt( samorz'ldu terytorialnego, a takze wymog okreslony w art. 

215 § 1 ustawy z dnia z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks sp6lek handlowych (Dz. U. z 2000 r. 

Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dotycz'lcy powolania tych rad uchwal'l zgromadzenia wsp61nikow 

oraz liczby czlonk6w rad nadzorczych. 

W kontroli ustalono, ze przy powolaniach do rad nadzorczych osob reprezentuj'lcych 

Gmint( nie naruszono ograniczen dotycz'lcych czlonkow rad nadzorczych spolek prawa 

handlowego z udzialem samorz'ldu terytorialnego, okreslonych w przepisach ustawy z dnia 

3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu os6b kierujqcych niekt6rymi podmiotami prawnymi (Dz. U. 

z 2000 r. Nr 26, poz. 306 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu 

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniqce funkcje publiczne (Dz. U. 

z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.). 

Wszyscy czlonkowie rad nadzorczych ww. spolek wchodzili w sklad rady nadzorczej tylko 

jednej spolki prawa handlowego. 

NajwyZsza Izba Kontroli stwierdza, ze wynagrodzenie przewodnicz'lcych i czlonk6w 

rad nadzorczych sp61ek z wyl'lcznym udzialem Gminy - przysluguj'lce w okresie od 

1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. - zostalo ustalone przez Zgromadzenie Wspolnik6w 

tych sp61ek. zgodnie z art. 8 pkt 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu os6b 
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kierujqcych niekt6rymi podmiotami gospodarczymi, tj. w wysokosci, kt6ra nie przekraczala 

jednego przeci~tnego miesi~cznego wynagrodzenia w sektorze przedsi~biorstw, bez wyplat 

nagr6d z zysku, w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa 

Glownego Urz~du Statystycznego. 

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, okreslone w umowach sp61ek komunalnych 

kompetencje Zgromadzenia Wspolnikow oraz uprawnienia rad nadzorczych umozliwialy 

sprawowanie wlasciwego nadzoru nad tymi sp6lkami przez te organy. 

Nadzor ten realizowany by1 z wykorzystaniem uprawnien wynikajl.\.cych z um6w 

spolek. 

W kontroli ustalono, ze za wyjl.\.tkiem okreslonych w aktach zalozycielskich spolek 

oraz w regulaminach rad nadzorczych postanowien dotyczl.\.cych organizacji pracy rad 

nadzorczych, nie zostaly opracowane inne dokumenty majl.\.ce charakter zasad sprawowania 

nadzoru nad dzialalnoscil.\. spolek. 

W Regulaminie Organizacyjnym Urz~du, obowi;p;ujl.\.cym do dnia rozpocz~cia 

niniejszej kontroli, wsrod zadan komorek organizacyjnych nie zostaly wyszczegolnione 

zadania dotyczl.\.ce wykonywania czynnosci nadzoru wlascicielskiego nad spolkami 

z udzialem Gminy, za wyjl.\.tkiem realizacji przez Wydzial Gospodarki Komunalnej 

i Inwestycji (WGKiI) Urz~du ustalen Prezydenta Miasta, dzialajl.\.cego jako Zgromadzenie 

W sp61nikow tych spolek. 

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak uregulowan dotyczl.\.cych prowadzenia 

w Urz~dzie spraw dotyczl.\.cych nadzoru nad spolkami powodowal, iz dzialania w tym 

zakresie nie zostaly udokumentowane, a takze skutkowal stosowaniem niejednolitych zasad 

post~powania przy ocenie projektow uchwal przedkladanych Zgromadzeniu Wspolnikow. 

Jako przyklad wskazac mozna sposob akceptowania projektow uchwal Zgromadzenia 

Wspolnik6w w sprawie doplat do kapitalu zapasowego spolek. 

Projekty tych uchwal akceptowane byly wariantowo wspolnie przez: zast~c~ 

Prezydenta Miasta, Sekretarza i Skarbnika Miasta oraz radc~ prawnego; Skarbnika Miasta, 

dyrektora WGKiI i dyrektora Wydzialu Ksi~gowo Rachunkowego Urz~du; Skarbnika 

Miasta, dyrektora WGKiI i radct( prawnego; dyrektora WGKiI i radc~ prawnego; Skarbnika 

Miasta i radct( prawnego, a takze indywidualnie przez dyrektora WGKiI lub radc~ prawnego. 

Szesc uchwal podj~tych w ww. sprawie nie bylo w ogole parafowanych przez 

pracownikow Urz~du. 
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze me okreslono calosciowej polityki 

wlaScicielskiej w stosunku do sp61ek z udzialem Gminy. 

Najwyzsza Izba Kontroli zauwa.za, ze brak szczeg610wego sformulowania obowi<lzku 

sprawowania aktywnego nadzoru w przepisach, nie wyklucza jego realizacji w ramach 

dbalosci 0 ochron« interes6w gminy i kontroli realizacji polityki wlascicielskiej. 

Tworzenie sp61ek z udzialem samorz<ldu wi<lze si« z wysokim ryzykiem znacznego 

ograniczenia wplywu gminy na maj<ltek wniesiony do takich sp6lek. 

Sprzyjac to moze wystqpieniu nieprawidlowosci, zwiqzanych z wadliwym zarz<ldzaniem 

takimi podmiotami. 

Nadz6r wlascicielski powinien, zatem uwzgl«dniac zar6wno cele tworzenia takich sp6lek, jak 

r6wniez przeznaczenie wypracowanych przez te podmioty zysk6w, a w przypadku 

ponoszenia strat - jednoznacznie wskazywac dzialania naprawcze bior<lce pod uwag« interesy 

samorz<ldu. 

Ustalono, ze w trakcie kontroli, zarz<ldzeniem Prezydenta Miasta z dnia 10 czerwca 

2010 r., utworzono stanowisko g16wnego specjalisty ds. nadzoru wlascicielskiego sp61ek 

miejskich, kt6re pozostalo nieobsadzone do dnia zakonczenia kontroli. 

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli realizacja zadan przypisanych temu stanowisku 

usystematyzuje prowadzenie w Urz«dzie spraw dotycz<lcych sp61ek z udzialem Gminy. 

Przedstawiaj<lc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie 

art. 60 ust. 2 ustawy 0 NIK, wnosi 0: 

- niezwloczne zatrudnienie pracownika na stanowisku g16wnego specjalisty ds. 

nadzoru wlaScicielskiego sp6lek miejskich, 

- stosowne dokumentowanie dzialan podejmowanych w ramach sprawowania nadzoru 

wlascicielskiego nad sp61kami komunalnymi. 

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje od Pana Prezydenta, 

w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystqpienia, informacji 0 sposobie 

wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w, b<ldz 0 podj«tych dzialaniach na rzecz realizacji 

wniosk6w lub przyczynach niepodj«cia takich dzialan. 

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy 0 NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania 

niniejszego wystqpienia pokontrolnego, Pan Prezydent rna prawo zglosic do Dyrektora 
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Delegatury NajwyZszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowane zastrzezenia w sprawie 

ocen, uwag i wniosk6w zawartych w tym wystllPieniu. W razie zgloszenia zastrzezeft, termin 

nadeslania informacji liczy sit( od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly. 
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